CONSEIL DE PRUD'HOMMES
DE RENNES

N° RG F 18/00486 - N° Portalis REPUBLIQUE FRANCAISE
DCVG-X-B7C-BET6 AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
SECTION EﬂCﬂdl‘ClTlC[lt JLGE‘ I\HEI\VI‘

Audience du VINGT CINQ JANVIER DEUX MiL
VINGT ET UN

n¢é le 28 Septembre (97

Lieu de naissance : NANTES
Nationalité : Francaise

4‘%FF;‘% i

Contre

MINUTEN® QX{ A

JUGEMENT DU — mprp—
2% Janvier 2021 Protession : RESPONSABLE DE ZONE

Assisté de Me Bruno LOUVEL (Avocat au barreau de RENNES)
Qualification : ,
CONTRADICTOIRE DEMANDEUR

PREMIER RESSORT

Notilication [e :

Date de la réception

par le demandeur :

par le défendeur - Representce par Me Jean [GLESIS (Avocat au barreau de
TOULOUSE)

par la (les) partie(s) intervenante(s)

DEFENDEUR
Expédition revewe de la formule COMPOSITION DU BUREAU DE JUGEMENT LORS DES
executaire deliviée Je : DEBATS ET DU DELIBERE

Madame LE PEUC’H, Président Conseiller Salarié

Monsieur MAUGENDRE, Conseiller Salarié

Monsicur DEBRIE, Conseiller Employeur

Madame LAURENSOT, Conseiller Employeur

Assesseurs

Assistés lors des débats de Madame Martine JEHANNIN, Greffier

PROCEDURE

- Date de la réception de la demande : 13 Septembre 2018

- Date de la convocation par lettre simple & la partie demanderesse :
13 Septembre 2018

- Date de la convocation de la partie défenderesse, par lettre
recommandée avec accusé de réception : 13 Septembre 2018 et date
de I'accusé de réception : 17 septembre 2018

- Bureau de Conciliation et d*Orientation du 05 Novembre 2018

- Burcau de Mise en Etat du 23 avril 2019 reporté aux 23 septembre
2019, 27 janvier 2020, 14 avril 2020 et 22 juin 2020
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- Bureau de Jugement du 30 Novembre 2020

- Prononce de la décision par mise a disposition fixé a la date du 25
Janvier 2021

- Décision mise a disposition par Mme LLE PEUC'H, Présidente
assistee de Madame JEHANNIN, Greffier.

En leur dernier état. les demandes formuides par les narties ftaient les suivantes :

M. Stéphane C

- Heures supplémentaires Rappels pour 'année 2014 : 17 153.00 Euros Brut
- Conlrepartie obligatoire en repos pour I'année 2014 : 3 756,90 Euros Brut
- Conges payés afférents pour I'année 2014 : 2 091.29 Furos Brut

- Heures supplémentaires rappels pour |'année 2015 : 54 70927 Euros Brut

- Contrepartie obligatoire en repos pour I'année 2015 1 33 964,35 Euros Brut
- Congés payés afférents pour I'année 2015 ; 8 867,36 Euros Brut

- Heures supplémentaires Rappels pour I'année 2016 : 64 260.35 Euros Brut
- Contrepartie obligatoire en repos pour I'année 2016 : 40 569,82 Furos Brut
- Congés payes afférents pour U'année 2016 : 10 483.01 Euros Brut

- Heures supplémentaires Rappels pour 2017 : 36 582,00 Euros Brut

- Contrepartie obligatoire en repos pour 'année 2017 : 21 419.72 Euros Brut
- Congés payés aftérents pour I'année 2017 @ 5 800,17 Euros Brut

- Indemnité de licenciement conventionnelle - 65 701.80 Euros

- Indemnite compensatrice de préavis : 16 642,98 Furos Brut

- Congés payés afférents : 1 664,29 Euros Brut

- Domimnages et intéréts correspondant & dix mois de salaire : 35 476.60 Euros Net
- Mise d pied conservatoire : 2 769,12 Euros Brut

- Congés payés afferents 276,91 Earos Brut

- Article 700 du CPC : 3 000,00 Euros

- Remise de "attestation POLE EMPLOI rectifice

- Remise de bulletin de salaire rectifié

- Ordoaner I"exécution provisoire sur I'intégralité du dispositif en application de article 515
du code de procédure civile

- Entiers dépens :

s.a. v I

- Article 700 du CPC' : 5 000.00 Furos

vedesk

LES FAITS

La société MG o entreprise dans le domaine des colles et des produits chimiques

régie par la convention collective deda chimie.
M. Chintégre la sociéte M rance en CDI a date du 2 janvier 2007 en qualité de

deélégué régional.
En 2012 il est promu responsable de zone. :

Le lerjanvier 2017 M. C occupe la nouvelle fonction de responsable marché Marine
et Industrie. '
Le 29 mai 2017 M. C|
Le 12juin2017 M. C

est sanctionné par un avertissement.
expose son desaccord sur sa rémunération variable ainsi que sur
son avenant 2017 4 la société

Le 28 juillet 2017 la société M conteste la vision de M. (i R

Le 28 aotit 2017 M. C est placé en arrét maladie pendant 1 mois.
Le § septembre 2017 M. iécrit a la société M|EEGEG0@oour contester son

avertissement du 29 mai et p 3 a demande sur sa rémunération.
Le 14 septembre lasociété M gerit a M. C BB pour Lui présenter | organisation

mise en place en son absence et en lui demandant de restituer son ordinateur portable.

Le 8 novembre 2017 la société v sanctionne M. par un avertissement.
Le 6 décembre M. est place en mise a pied a titre conservatoire et convoqué a un
entretien préalable en vue d'un licenciement. '

II'sera licenci¢ le 21 décembre pour faute grave.
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M. (-a sit e Conseil de Prud'hommes le 13 septembre 2018,

L’audience de conciliation du 5 novembre 2018 n*ayant pas permis de rapprocher fes parties ¢’est
donc en 1"état que I"aftaire se présente devant le Conseil, de céans.

PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES

Pour un plus ample développement des moyens soulevés par les partics on se référera aux
conclusions déposces, visées par le Grette et plaidées oralement a I"audience par les parties ct
leurs conseils.

Selon M. 6-, son licenciement est dénué de cause réelle et séricuse. Au soutien de ses
inicréts, il raconte que pendant dix années passées chez M 2 toujours donné satisfaction,
bénétici¢ d'augmentations, de promotions, de primes qualités. Les griefs de manque de
cooperation commerciale et de litiges avec des clients ne seraient pas fondés. En effet il aurait
toujours travaillé en toute transparence avec son responsable, 1'invitant 4 des réunions de travail,
partageant son emploi du temps, allant jusqu'a créer un rapport d'activité pour palier a
Fimpossibilité d'utiliser le CRM de entreprise, probléme qu'il aurait remonté 4 maintes
reprises, sans action corrective de la part de I"employeur. 1l prétend également que son ordinateur
ctait connecté au réseau de [entreprise et que "employeur avait donc aceés a toutes ses données,
[l aurait toujours honoré les demandes de son employeur pour organiser des visites en clientéle.
Enfin sur les litiges clients M, Cﬂ dit que les responsables des deux entreprises
concernées ont démenti les reproches faits 4 ce dernier,

Selon M. CHIEEEE (2 rclation avec la société M s est cristallisée lors de la définition des
parametres de son nouveau poste de responsable marché Marine et Industrie en 201 7. notamment
tace a son refus de signer le plan de rémunération. Celui-ci ne correspondait pas a ce qu’il aurait
convenu oralement avec son responsable.

Entin M. COUDERT revendique le droit au paiement d’heures supplémentaires, Il pretend que
son forfait jour est inopposable et fournit un tableau récapitulatif des heures effectuées par
semaine, appuye par un listing d’envois de mails.

En réponse la société MR an avoir largement averti M. CI R do ses
manquements. Elle soutient que M. CM a refuse de communiquer ses données sur les
clients, les prospects, retusé de mettre a jour ie CRM et de restituer son ordinateur lors de Iarrét
maladie. La société Millllse défend daccéder aux mails de ses salariés sans leur accord, ne
permettant pas de récupérer de fagon autonome les données de M. (I Cette attitude
aurait ¢té un stratagéme de la part de i\/r pour tenter de négocier son départ de la
societe. De plus le responsable de M. C atteste de manquements de celui-ci vis-a-vis
de deux clients qui auraient placé la société VIMen difficulté. Les agissements répétés de M.
CHEEEN auraicnt fortement pénalisé lactivité commerciale de la sociéte M| ne
permettant pas son maintien dans |"entreprise.

Concernant la demande d’heures supplémentaires la société M I attirme que M. (I EEGEGzG
est bien assujetti au forfait jour et fournit des documents de contrdle du nombre de jours
travaillés émargés par M. Ch. Elle releve gue celui-ci n’a jamais émis d’observation sur
son temps de travail. Elle soutient que M., Cﬂ a bien eu des entretiens annuels ou sont
abordées ["organisation de la charge de travail, 'articulation entre la vie professionnelle et
familiale et la rémunération et que celui-ci a refusé de s’y soumettre en 2017, Enfin elle prétend
que c’est M. C I |ui-méme qui ne respecte pas les régles de repos, qui par conséquent
a €t¢ sanctionné par un avertissement. Pour conclure la société M affirme que le tableau
fourni par M. C‘_n’est pas crédible, qu’une partie de sa demande est prescrite et qu’il
¢choue ainsi dans ’administration de la preuve.

DISCUSSION

Sur {e licenciement

La faute grave résulte d’un fait ou d'un ensemble de faits imputables au salarié d"une importance
telle qu'elle rend impossible le maintien de I'intéressé dans I'entreprise. Elie le prive de
I"indemnité de préavis et de I'indemnité de licenciement. La preuve d’une telle faute incombe
exclusivement a ["emploveur,
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Laietire de licenciement qui fixe les limites du litige comporte, al'encontre de M. C-
les griefs suivants : « lu secidsé Iﬂ Goeonstate gie vous refisios de coopérer avee votre
responsable hicrarchique. Nous avons également consiaté YHE TOUS FIC PAItagics pas avee voire
hicrarchic les donnces clients ainsi gue votre plan de charge of quevous refisics de visiter régulicrement
lex elivnts avee vore supdvicwr hidrarchique [}

Fotre attitude n'a fuit que se dégrader or vous aves POUSSUIVE VOIre Compurtement provocatenr ot
déloyale en refusant d’exécuter co gue nous vous demandions en termes de transfert.de données et en
hravant D'autorisé de votre supéricur hicrarchique, ,

A ce jour et malgrd les relances et rappels susvisds, vous n‘wes Crreglistd auciie tiformation sur le
CRM[..]

Vous avez également refinsé de laisser Pacees ¢ M. ARG vorre ordinareur. ne serait-ce gie pour
orfectier une nise d jour indispensable de Uowtil Ondook

Monsicur A souhaitd fuire des vivites en clientele avec VOus, vous lui aves opposé un refus
delibére,

Le mois de novenbre 2007  par aitleurs été marqué par des yentes aupres de Hentreprise P}_

de produirs dont les codes artiglag "existent pas.

Fous avez engagd la sociétd A dans le cadire de délai ou de procédire gui ont mis | egsenio doy
services en difficuleé et ce malgrd Tes recommendarions die Product Manager Andiéa GM
En date du 24 novenibre 2017 vous aves effectud wa conmole du ra greage-lest aue sein de la sociord
ddrijus, sans teehnicien ni meation de rapport technique, et sans en réféver davotre hicrarchie,

Fous wves aussi refusé au client susmentionié de {ui fatre parveniv un rapport rechnigie suite a volre
intervention, ¢t cefa malegré les relance éorites et orafes. Vous aves find par il promettre de lui envover
ledit rapport en date du 5 décembre, sans touietois respecter vos engagements. Ei conséquence, vos
actions sont déféteres avx bonnes relations conmerciales gue A Penirerient avec ses clieits
et ses enfrepiises wtifisatrices.
Vous wvez refus¢ deffectuer votre cntretien anmuel en adoptant yune atiiinde de confrontation et en
mdiguant, & nouveau. souhaiter clore votre relagiggenec | ‘cnitreprise. A

Enfin vous wvez vefusé d introduire Mansicur A chez ['un de nos plus grands donncurs d 'ordres,
la sacicié SBet co malgrd ses nudtiples demandes mettant ainsi en peril notre activite marine. »

Au regard des différentes picees fournies par les parties. il apparait que M. (ENEEER . o1 juin
2017, demande & son responsable s'il valide le mode de reporting mensuel, en juillet et octobre
2017 il écrit a son responsable « CRM valide ensemble comme madapté, attente présentation notvea
CRM », et qulaucune réponse ou action ne soit mise en place de la part de Ia société MR

Le conseil constate que le tableau Excel mis en place par M. (_ fait apparaitre la

situation actuelle, les derniéres actions la prochaine action et les coordonnee L compte
client, de sorte que la société v ouvait reprendre "activité de M. en son

absence et apres son départ.

En mai 2017, le mail de M. (N ;. M. ARTU « to demende de partage de calendrier ne
Jonctiomie pas v et en juin 2017, le mail de M. CHEEEEM o service informatique font ressortic
qutl a pris les actions nécessaires pour tenter de partager son calendrier avec M. A

Les mails et invitations du calendrier du 10 janvier 2017 « point SCHEER /R, 3 tevrier
2017 « RDV dir 9 ary 10 fvrier », 20 mars « Cod Fin février 2017 », 15 mai 2017 « recueil des points
a fin avril » et « Construction PAC 2017 et ébauche Business Plan S.coudert ». 6 Jwin 2017 « Point
aoivice A o, le 15 juin 2017 « Réunion marine. construction Business Plan », 31 mai 2017 « SHR
-», le 10 juillet « RMA »,1e 5 juillet 2017 « s trowveras ! analvse dimarcheé Marine, réalisé
ensemble. », le 11 juillet 2017 « Marine — Stéphane - Présentation duplan ¢ 3 ans », font
apparaitre des échanges et réunions réguliers sur | activité de M. C_ avec son
responsable.

Le mail de M. Gl société A- du 17 mars 2019 fait ressortir u’il ne tient pas pour
responsable M. CIIEEMM du contentieux avec la société M« Eant donné [ absence
d’experts disponibles sur la région Loire-A tlantique pour venir & bord et consrater 1 'état de la situaion
[..] ¢est bien grace au professionnalisme et & lu personnalité de M. qUi a towjours éié
disponible pour répondre & nos interrogations et parla meme developper un rapport de confiance entre
nOS deux sociélés [ ] que nous avons décidé d ‘ére patients et cooperatifs [ ... ] en nous limitan: ni plus
nimoms wi montant des pertes direciement subies [ ... ] comme je 1ai éorit dans un email en date du
samedi 2décembre 201 7 alors que nous aurions pu légitimement réclamer le dédommagement des pertes
indirectes. »

I en est de méme de attestation de M. L- société P- qui certifie que « M,

N (oujours défendu et promu sa socioté [ ] qu il a foujours éte comvemi entire moi, Poin|iji]
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Stéphane C_ qu il v avait denx canaux de disiribution, {un Point P pour ragreqge ef colle
nogucite et fes soly résines en direer MR » levant le doute sur un litige entre les sociétés

Le conseil constate "absence de preuve sur les refus de M. CEIE . faire des visites clients
Concernant le refus de laisser 1'aceés au matériel info rmatique, le cons

avec son supérieur hidgrarchique.
¢1l observe gue dans un
courrier envoyé le [4 septembre 2017 la société MAPE] demande a M. (_‘cle restituer

par La Poste son ordinateur portable, celui-ci devait alors reprendre le travail fin septembre, Si
M. (i tenu de répondre a cette demande de son employeur, s'il 3 était exécuté, le
matcriel informatique aurait été réceptionné guelgues jours avant sa reprise. Ce délai n"aurait
vraisemblablement pas permis 4 la société \‘Iid‘assurer les rendez-vous prévus et le suivi
du portefeuille commercial du mois complet,

Auviedes éléments de fait et de preuve soumis 4 son examen, le conseil juge que la sociéte
\% ne demontre ni la faute grave, ni la cause réelle et séricuse et requalitie le licenciement
sans cause réelle et sérieuse.

En application de son pouvoir souverain dappréciation, le conseil fixe 4 5 mois de salaire le
montant des dommages et intéréts.

Sur fe forfait jour

L article L.3121-64 du code du travail dispose que : L-£ uccord prévoyant lu conchesion de conventions
individuetios de forfiic en reurey ou en jours sur Vannde dotermine -

19 Les catigories de salarics susceptibles de conclure dne comvention individuelie e forfuit, dans e respect des
articles Lo3I21-536 et L. 3121-58 ;

2% Lu période de rétérence du forfait, qui peut érre Uannde eivile ou toure quire peritde de dowze mois conséeutifs

3% Le nombhre d'hevres o de jours compris dans fe forfait, dans fa fimite de dewy cont div-huit jours s'agissant du
Jorfait en jours

47 Les conditions de prise ein compte, pour le rénumdration des salarids, des absences ainsi Guie des ariviées et
dlparts en cotus de période ;

3% Ley carucicristiques principales des conventions individueties, qul doivent notamment fiver le nombre d'eiures
ou de jours compris duns le forfuic.

{L-L'accord aitorisunt la conclusion de comenrions individucties de forfait en jorrs dérermiie

12 Los modalitis selon lesquelles Pemplovewr assure P'ovaluation of Te sunvi végutior de fa charge de trevail di
salarié

29 Les modalités selon lesqueties Vemploveur et le salaric comimuniquent pertodiguentent sur la charge de travail
du salarié, sur Particulution enire son activie professionnelic et sa vie personnelle, sur sa rémunération ainsi que
st lorganisation du travail dans Fentreprise ;

3% Les moduldités selon lesquetles le salurid peur exercer son droit & la déconovion previe au 7° de Harticle £,
2242-07.

Liaccord pews fixer le nombre maximal de jours travaillés dans année lorsque e salarié renonce d une partie de
ses jours de repos en application de Pariicle L. 3121-59. Ce nombre de Jours doir etre comparible avee fes
dispositions du dire 1H du pirésent Tivee refatives an repos quotidien, au repos hehdomadaire et aux jours foriés
choniés dans lentreprise et avee celles du titre 1V reluatives anx CORGES PUVES, »

Le code du travail pose comme principe que « /emplovewr er le salurié comnniquent
périodiquement surla charge de travail du salarié, swr Varticulation entre son activite professionnelie
et savie personnetle, sur sa rémunération ainsi que s loreanisation du travisl dans | ‘ertreprise ». Il
est de Jurisprudence constante qu’un entretien annuel individuel doit avoir lieu pour assurer le
suivi de I'exéecution de cette convention de forfait et qu'a défaut le forfait jour est privé d’effet.

Le conseil constate ["absence de compte rendu dentretien signé traitant de la charge de travail
du salarié, la convention de forfait est alors privée d’effet.

Sur e décompte du temps de travail

Lorsqu'une convention de forfait en jours est nulle ou privée d'effet. le temps de travail du safarié
doit étre décompte selon le droit commun, c'est-a-dire dans le cadre des dispositions de l'article
L.3121-10 ode du travail fixant la durée légale du travail effectif & 35 heures par semaine.
M. ﬂ est fondé a formuler une demande d’heures supplémentaires.

Selon Iarticle L3171-4 du Code du travail, la charge de la preuve des heures supplémentaires
est partagce entre employeur et salarié. Si 'employeur doit étre en mesure de fournir des
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¢léments de nature A justifier les horaires effectivement réalisés par le salarie il appartient au
salarie d'etayer sa demande par la production d'éléments suffisamment précis quant aux horaires
etfectivement realisés pour permettre a Femployeur de répondre en fournissant ses propres
¢léments,

En I'espece M. - fournit un tableau récapitulatif du nombre d'heures eftectuées de
travail effectué par jour, ¥ annotant ses déjeuners d attaires et corroboré par un iisting d'e-mails
envoyes tot le matin et tard le soir ef suffisamment répétitifs pour considérer que M. (N
a effectivement travailié plusieurs heures d affilées et non avoir juste envoye un seul et unique
mail tardif.

Cependant le conseil considere que les preuves ne sont pas suffisantes pour établir de manicre
definitive 'exactitude du nombre d heures supplémentaires demandées.

Considérant que d aprés la courde cassation « ff résilic de ces dispositions, qu'en cas de litige relaiit’
a lexisience ow aunombre d'hevres de travail accomplios. il uppartiont ay salurié de presenter, alappui
do sa demiande, des elémenis suffisamment préeis quant aux heures non rémundérées qu'il prétend avolr
accomplies afin de permettre & femploveur, gui assine le controle des hewres de travail effeciuces, d'y
répondre wtifemen: en produisant ses propres Héments. Le juge forme sa convicdon en tenant compie
de Pensemble de ces éléments au regurd des exigences rappelées aux dispositions légales et
seglemeniaires précirees. Apres unadvse des piéces produiies par Pune et Faudre dey partios, dans
Plivpothese o il retiont {existence d'eures supplémentaires. il Svatue sowverainement, suns étre tenu
de preciser le détail do son caleul. Pimportance de colles-ci o five fes oréances sulariales s
rapporiant. », le conseil fixe a 60000€ la créance salariale a titre de rappels d'heures
supplementaires et 6000€ a titre de congés payés afférents.

Sur les dépens

Comme il serait inéquitable de laisser 4 la charge de M. C-es frais qu'il a dd engager
pour la présente tnstance, le Conseil lui alloue la somme de 1500€ au e de |'article 700 du
Code de Procédure Civile et met les dépens a la charge de ia société M

EXECUTION PROVISOIRE

En application de son pouvoir souverain d'appréciation, le Conseil déclare qu'il n'y a pas lieu
d’ordonner I"exécution provisoire du présent jugement.

PAR CES MOTIFS

Le Conseil de Prud’hemmes de RENNES,
Statuant par mise a disposition, PAR JUGEMENT CONTRADICTOIRE eten PREMIER
RESSORT,
Déclare le forfait jour privé d’effet :
Déclare que le licenciement de M. _est sans cause réelle et sérieuse ;

Condamne la société \ paver 4 M. ¢ les sommes suivantes :
paj

60 000,00 € (SOLXANTE MILLE EUROS) & titre de rappel d’heures supplémentaires et
6 000,00 € (SLY MILLE EUROS) euros au titre des congés payeés afférents :

6370180 € (SOIXANTE-CINO MILLE SEPT CENT UN EURO QUATRE-VINGTS CENTIMES)
au titre de I'indemnité conventionnelle de licenciement ;

16 642,98 € (SELZE MILLE SIX CENT QUARANTE-DEUX EUROS QUATRE-VINGT-DIX-
HUIT CENTIMES) au titre du préavis et 1 664,29 € (MILLE SIX CENT SOIXANTE-QUATRE
EUROS VINGT-NEUF CENTIMES) au titre des congés payés sur préavis :

2773830 € (VINGT-SEPTMILLE SEPT CENT TRENTE-HUIT EURGS TRENTE CENTIMES)
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a titre de dommages et intéréts |
2769,12 € (DEUN MILLE SEPT CENT SOINANTE-NEUF EUROS DOUZE CENTIMES) au g
titre de la mise a pied et 276,91 € (DEUX CENT SOINANTE-SEIZE FUROS QUATRE-VINGT-
ONZE CENTIMES) au titre des congés payés sur la mise 2 pied ;

PS00,00 € (MILLE CINO CENTS EUROS) autitre de I"article 700 du Code de Procedure Civile.
Ordonne la remise de attestation Péle Emploi rectifice, ainsi qu'un bulletin de salaire rectitié,
Ordonae le rembourseiment, a hauteur de six mois, par la société MAPEI a Péle Emplot des

allocations chomage versées a M. C_en application de I"articie R1235-4 du Code du
travail,

Deéboute M. _dc toutes ses autres demandes,
Deboute ia sociét- de sa demande,

Déclare qu'il n'y a pas lieu d’ordonner P'exéeution provisoire du présent jugement,

Met {es entiers dépens a la charge de la société l\-_\f compris les frais ¢ventuels
d’exécution.

Le Greftier, La Présidente,

M. JEHANNIN 2~ A LEPEUC'H









